PAUL GOHLKE

Die Homeriache Frage in der Schule

Paul Cauer, vor fiinfzig Jahren Oberschulrat in Miinster, hat mit seinen
+~Grundfragen der Homerkritik® ein sehr kluges Buch geschrieben, dessen
fleiBige, klare, vielseitige und iiberzeugende Beweisfithrung ich nicht auf-
hore zu bewundern. Leider mufite er sich bis in die letzten Stunden seines
Lebens quélen mit der, mindestens in der Form, sehr ungerechten Ableh-
nung, die er von seiten der meisten Universitdtslehrer erfuhr. Aber einer
ist ihm gerecht geworden, Erich Bethe, der mit seinem dreibdndigen
»Homer" das fiir mich bedeutendste und, wie ich meine, auch fiir den
Unterricht fruchtbarste Homerbuch geschrieben hat. Obwohl mein Griechisch-
lehrer, Cornelius Holk, einst von Cauer in Diisseldorf fiir seinen Beruf
vorbereitet wurde und obwohl wir damals noch etwa 25 Prozent mehr Zeit
fiir das Griechische hatten als die Primaner heute, spielten doch in unserer
Homerlektiire die ,Grundfragen” noch keine Rolle. Dazu wubten wir zu
wenig von der Geschichte der griechischen Sprache und hatten wir auch zu
wenig Uberblick {iber die Epen als Ganzes. Wéahrend meiner ganzen Stu-
dienzeit in Berlin und Bonn hatte ich nie Gelegenheit, eine Homervor-
lesung zu horen, abgesehen von Georg Loschckes, des Archdologen, Kolleg
iiber die kretisch-mykenische Kultur und Homer. Wilamowitz war gewif}
ein groBer Gelehrter, aber kein ebenso groBer Lehrer, seine Homerbiicher
erschienen mir uniibersichtlich, nicht ohne Widerspriiche, und sie stieBen
mich ab durch ihren Ton. MuB man einem Gegner, dessen Beweisfithrung
man nicht anerkennt, auch die Befdhigung zu wissenschaftlicher Arbeit ab-
sprechen? MuB man seinen Charakter verdachtigen?

Seit 1920 habe ich nun selber mit zahllosen Jahrgédngen von Primanern
ununterbrochen — vom zweiten Weltkriege abgesehen — Homer gelesen
und dabei erfahren konnen, dal die Homerlektiire das Kernstiick unseres
griechischen Unterrichts ist. Ich habe mich aber auch iiberzeugen konnen,
daB die Behandlung der Homerischen Frage in diesem Unterricht unum-
ginglich ist. Einmal ist die unreflektierte Hingabe an den Fiihrer aller
ynaiven* Dichtung im Sinne Schillers nicht Sache unserer Primaner, und
sodann hat geschichtlich gesehen die Homerische Frage fiir die Entwicklung
nicht nur der Altertumswissenschaft, sondern dariiber hinaus auch z. B. der
Bibelforschung und der Geschichtsforschung iiberhaupt eine entscheidende
Bedeutung gehabt. Und da wieder der Griechischunterricht im Mittelpunkt
des humanistischen Gymnasiums steht, ist diese Festschrift wohl der ge-
eignete Ort, den jetzigen und fritheren Schiilern etwas dariiber zu sagen,
auch wenn ich nicht als Fachmann sprechen kann. Denn dazu 14Bt mir
schon meine deutsche Aristoteles-Ausgabe keine Zeit, und Zeit braucht
man in hohem MaBe, um die in- und ausldndische Homerliteratur durch-
zuarbeiten.
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die Athener aun die ihren gestellt haben. So bieten die formelhaft wieder-
kehrenden Verse und Beiworte, die wir in allen Teilen der Ilias finden,
manche Schwierigkeit auch des dichterischen Verstdndnisses. Aber gerade
zu solcher Vorsicht des Urteils zu erziehen, dazu sind wir ja da. Es
kommt hinzu, da wir iiber methodische Fragen mit unseren Primanern
nicht zu sprechen brauchen, ist es doch auch im lebendigen Wachstum aller
Wissenschaften so, daB nicht, wie man denken sollte, vor Beginn der Arbeit
die Methoden gepriift werden, deren man sich mit Aussicht auf Erfolg be-
dienen kann, sondern dal umgekehrt die Methoden aus der fertigen Wissen-
schaft abgezogen werden. Wenn man schon hért, jemand wolle mit ,,mor-
phologischen Methoden“ etwa vorgehen, dann diirfen wir mit Recht mil-
trauisch sein.

Aber mein Hinweis auf Bethes Buch soll natiirlich nicht bedeuten, daB ich
in ihm das endgiiltige Ergebnis der Homerforschung erblicken wolle. So
eiwas gibt es in keiner Wissenschaft. Ja, ich meine, daB nach Bethes Tod
eine entscheidende Entdeckung gemacht wurde, die alle fritheren Ergeb-
nisse zu tberpriifen zwingt, vor der aber nun gerade Bethes Auffassung,
wie mir scheint, am allerbesten bestehen kann. Diese Enideckung verdan-
ken wir dem Schweizer Philologen Heinrich Pestalozzi und seinem Buch
owDie Achilleis als Quelle der Ilias“, Ziirich 1945. Er weist darin mit Griin-
den, die inzwischen ziemlich allgemein anerkannt sind, nach, daB unsere
Ilias ein anderes dlteres Gedicht des epischen Kranzes, die leider ver-
lorene Aithiopis, zum Muster hat. Vom epischen Kranz sind ja nur Ilias
und Odyssee erhalten, aber die anderen Epen sind nach ihrem Inhalt aus
der Uberlieferung noch kenntlich, das erste, die Kyprien, konnte daher
Thassile von Scheffer in einer Nachdichtung wiederherstellen (Miinchen
1934). Und so ist auch der Inhalt der Aithiopis geniigend bekannt, so daB
Pestalozzi seinen Beweis fiithren konnte.

Die Aithiopis erzéhlte, wie Memnon, der Sohn der Gottin Eos und Neffe
des Priamos, die Griechen in groBe Bedrédngnis bringt. Achilleus wire ihm
gewachsen gewesen, da auch er der Sohn einer Gottin war, aber eben
seine Mutter Thetis hatte ihn dazu vermocht, Memnon aus dem Wege zu
gehen, da alsbald nach dem Tode Memnons sein eigenes Schicksal besiegeit
sei, Da totet Memnon Achills besten Freund, Nestors Sohn Antilochos, und
nun verlangt es seine Heldenehre, den Freund zu réchen, ganz gleich, was
fiir ihn selber daraus folgt. Es kommt zuin Kampf, der noch einmal unter-
brochen wird, da beide Miitter zu Zeus eilen, um fiir ihre Séhne zu bitten.
Zeus befragt mit einer Waage das Schicksal, das gegen Memnon ent-
scheidet. Achilleus verfolgt seinen Sieg, dringt fast in Troia ein und wird
am Skiischen Tor von Paris mit Apollons Hilfe erlegt. In dem heftigen
Kampf um die Leiche Achills wird diese nur mit groBter Miihe und unter
Zeus Hilfe geborgen. Antilochos wird bestattet, Achilleus aufgebahrt und
von seiner Mutter mit den Nereiden beklagt. An seinem Grabe werden
herrliche Spiele veranstaltet.

Schon diese Inhaitsangabe, die man ja vor hundert Jahren genau so gut
machen konnte, beweist, dal Aithiopis und Ilias nicht nebeneinander be-
stehen sollten, sondern dal ein Epos das andere ersetzten sollte. Auch dev
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